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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 

I 

Философия корифеев классического немецкого 
идеализма—Капта, Фихте, Гегеля—для своего вре¬ 
мени была прогрессивным учением. Она была немец¬ 
кой теорией французской революции. Кант, Фихте, 
Гегель были идеологами немецкой буржуазии. Их 
философии отражала интересы и чаянии буржуазии 
н ее борьбе против феодализма. Вместе с тем фило¬ 
софии немецкого идеализма отражает также испуг 
немецкой буржуазии перед исходом французской 
революции н перед возможным выступлением про¬ 
летариата в будущем. 

Динамика развития капитализма в немецкой дей¬ 
ствительности ярко отражена и учепии упомянутых 
мыслителей. Несмотря па общее между ними, па то, 
что «в их педантически темных словах, в их неуклю¬ 
жих скучных периодах скрывалась революциям, их 
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философия выражала также и различные этапы и 
своеобразие развитии классовой борьбы в Германии 
в течение тезе незначительных по времени сроков, ко¬ 
торые отделяют эти философские учения друг от 
друга. Философии Канта отражает мышление п 
практику еще дряблого, слабого, компромиссного 
класса немецкой буржуазии. Фихте выражает наи¬ 
более радикально настроенную часть этой буржуа¬ 
зии и буржуазной интеллигенции. Шеллинг, кото¬ 
рый вместе с Гегелем и первый период своего фило¬ 
софствования «сажал дерево свободы», впоследствии 
впадает в мистику; он не только примиряется с 
прусской действительностью, но его философия 
становится знаменем реакционных кругов, как 
а то рельефно вскрывает Энгельс в своих статьях о 
Шеллинге. 

У Гегеля в его «Феноменологии духа» 1807 г. и в 
«Науке логики» 1812—1816 гг. выступала более 
рельефно революционная сторона, а в «Философии 
права» 1821 г.—реакционная, отражающая компро¬ 
мисс с прусской абсолютной монархией. В «Фило¬ 
софии прапа» «доказывается умозрительным путем 
необходимость дворянства» 1 , как «субстанциональ¬ 
ного сословия». Таким образом в гмепе философ¬ 
ских взглядов Гегеля отражаются различные этапы 
истории Европы и Германии: подъем и падение 
революционной волны и реставрации. 

Кант считал государство не на следственным име¬ 
нием, а обществом людей, которыми никто не вправе 
повелевать и распоряжаться кроме них самих 2 . 
Он доказывал, что лучшая форма устройства обще¬ 
ства—это республиканский образ правления. Путь, 
ведущий к этому, оп видел в нравственном прогрес- 


1 Энгельс. Л. Фейербах, стр. 9, 1933. 
1 Кат, Хиш еѵѵідеп Ргіейеп, 8. 10. 
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се человеческого рода, а не н насильственном свер¬ 
жении деспотизма. Фихте требовал действии, но ото 
действие только теоретическое, ибо путь для дости¬ 
жения республиканского устройства он видел в на¬ 
циональном воспитании, в выковывании свободы 
мысли, свободы и права личности. По в его речах 
ужо звучит пафос революции. Пот характерный 
для него тезис: «Право должно осуществляться 
по что бы то ни стало, и кто этого пе понимает, 
того следует принудить»* По и в философии Фихте 
французская революция отражалась па немецкий лад. 
В суровых условиях феодально-абсолютистской Гер¬ 
мании Кант, Фихте и Гегель дали самые смелые аб¬ 
страктно-теоретические построения буржуазных идеа¬ 
лов. Дуалистическая философия Канта, его попытка 
примирения поповщины с наукой, разрыв между тео¬ 
рией и практикой, отрыв формы от содержания, 
явления от сущности, попытка примирения материа¬ 
лизма и идеализма, его теория доброй и свободной 
воли являются теоретическим выражением его 
эпохи, состояния его класса. Метко и образно чита¬ 
ем об атом у Энгельса: «Таково было положение Гер¬ 
мании к концу прошлого столетии. Это была одна 
гниющая и разлагающаяся масса. Нпкто не чув¬ 
ствовал себя хорошо. Ремесло, торговля, промыш¬ 
ленность и земледелие были доведены до самых ни¬ 
чтожных размеров. Крестьяне, торговцы и ремеслен¬ 
ники испытывали двойной гнет: кровожадного 
правительства и плохого состоянии торговли. Дво¬ 
рянство и князья находили, что их доходы, несмотря 
на то, что они все выжимали из своих подчиненных, 
ис должны были отставать от пх растущих расходов. 
Псе было скверно, и в страпе господствовало общее 
недовольство. Не было образования, средств воздей¬ 
ствия на умы масс, свободы печати, общественного 
мнения, не было сколько-нибудь значительной тор- 
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го пли с другими странами; везде только мерзость 
и эгоизм—весь парод был проникнут низким, раболеп¬ 
ным, гнусным торгашеским духом. Все прогнило, 
колебалось, готово было рухнуть, и нельзя было да¬ 
же падепться на благотворную перемену, потому что 
н пароде не было такой силы, которая могла бы 
смести разлагающиеся трупы отживших учрежде¬ 
ний» 1 . 

В Германии тогда мы имели мелкую борьбу за 
ничтожные интересы между отдельными княжества¬ 
ми. В течепие многих десятков лет в Германии про¬ 
исходил процесс разрушения феодализма, иоон не был 
окончательно уничтожен. Процесс становления ка¬ 
питализма шел с длительной и мучительной раскач¬ 
кой; хоти бег его развития нее ускорялся, но капи¬ 
тализм не занял господствующего положения. Это 
привело к тому, что капитализм сращивался с феода¬ 
лизмом; мыслители буржуазии в лице представителей 
немецкой классической философии в последнем счете 
приходили к примирению с прусской действительно¬ 
стью; их системы являются теоретическим выраже¬ 
нием этого двойственного и противоречивого про¬ 
цесса. 

Несмотря на мизерность экономических и со¬ 
циально-политических условий тогдашней Германии, 
немецкая теоретическая мысль переживала свой выс¬ 
ший расцвет. Это несоответствие между философией 
и социально-политическим развитием было истори¬ 
чески обусловленным и необходимым. Дряблая воли 
немецкого бюргера, его мечты и протесты реализуют¬ 
ся в области теории. Французская революция окры¬ 
ляет этих бюргеров, лучшие умы Германии ноют сла¬ 
ву французскому народу. Но это был чисто немецкий 
энтузиазм, он имел метафизический характер. Нсм- 


1 Маркс и Энгельс , Собр. соч., т. V, стр. О—7. 


цы только мечтали о том, что французы додали. Вид¬ 
нейший немецкий мыслитель Кант прекратил мате¬ 
риально «мотивированные определения воли фран¬ 
цузской буржуазии в чистые самоопределения « сво¬ 
бодной воли», воли в себе и для себя, человеческой 
ноли, и сделал из нес таким образом чисто идеоло¬ 
гические, моральные постулаты и логические опре¬ 
деления» 1 . 

Во время Канта буржуазия была настолько слаба 
и дрябла, что она только робко мечтала об изменении 
существующего строя. Ее теоретик- Кант считал опас¬ 
ным ставить вопрос о происхождении власти: про¬ 
исхождение власти пе должно быть отыскиваемо. 
Он требует не революции, а реформы сверху: Если 
правитель несправедлив, то народ только может жа¬ 
ловаться, но не сопротивляться и находит, что 
перемена в правительстве возможна только илп с по¬ 
мощью суверена, пли благодаря реформе, но пе рево¬ 
люции. Философия Канта была мировоззрением бур¬ 
жуазии того периода се развития: она требовала 
критики всех установившихен правовых понятий 
феодальной эпохи, сочувствовала принципам Вели¬ 
кой французской буржуазной революции, но была 
еще слишком слаба для прямого боя с религией, 
с абсолютизмом и искала поэтому компромисса сними. 
Эта буржуазия только робко бормотала о своем не¬ 
довольстве, вынуждена была нодчиннтьсягосподство- 
вавшей власти. Ее идеолог пишет: «Отказываться от 
своего внутреннего убеждения гнусно, но в данном 
случае (когда этого хочет король) молчание является 
обязанностью подданного». 

Но философия Канта, несмотря на свой идеализм 
и буржуазное существо, содержала ряд ценных, ра¬ 
циональных моментов, которые нашли свое далыіей- 

1 Маркс и Энгельс , Собр. соч., т. IV, стр. 176 


тсс развитие у Фихте и в особенности у Гегели. 
Характерным для немецкой классической философии, 
и Гегеля в особенности, было то, что эта философия 
сохраняла традицию сознательпойдиалектшш. Маркс 
и Энгельс спасли эту сознательную диалектику, 
очистив ее от идеализма и мистики, переработан 
со на материалистической основе. 

II 

«Классический представитель субъективного идеа¬ 
лизма Поган Готлиб Фихте» 1 (1762— 1814) из всей 
этой блестящей плеяды является паиболее политиче¬ 
ски радикальным мыслителем, давшим в отличие от 
дуалистической философии Канта монистическую 
систему субъективного идеализма. Фихте как идеолог 
буржуазии, ведущей борьбу против феодальных 
отношений, в абстрактной форме по существу вы¬ 
ражает усилия немецкой буржуазии в деле достиже¬ 
ния буржуазной свободы для развязывания капита¬ 
листических отношений, которая тесио переплета¬ 
лась с задачей национального освобождения немец¬ 
кого народа, который служил добычей не только 
для германской, но н для французской, англий¬ 
ской и голландской буржуазии. Культ личности— 
это теоретическое выражение устремлений герман¬ 
ской буржуазии. Свобода развязывания буржуазных 
отношений выражается в системе Фихте как свобода 
личности, являющейся сутью «чистого Я». Фихте 
пишет: «Вся моя система от начала до конца— 
лишь анализ понятия свободы». 

Фихте выставляет философию абсолютного «Я». 
«Я» Фихте -это просыпающееся сознание немецкой 
буржуазии, которая желает сама безраздельно гос¬ 
подствовать п эксшюатировать. Пафос националь- 

1 Ленин , Собр. соч.» т. XIII, стр. 55. 
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иого освобождения пашсл своо яркое выражение в 
«высоком» патриотизме, пронизывающем его фило¬ 
софию. Ф. Лаоса ль, у которого очень много такого 
немецкого патриотизма, весьма положительно и вос¬ 
торженно отзывается о Фихте, о его социальных взгля¬ 
дах, считая Фихте одним па могущественнейших 
мыслителей всех времен и величайшим немецким 
патриотом 1 . Фихте действительно выступает нацио¬ 
налистом—юдофобом и патриотом; теперь немецкие 
фашисты пытаются использовать эти моменты, вы¬ 
ставляй его реакционные черты и в то же время 
воспрещая его революционные работы в роде «О на¬ 
значении ученого», «Офранцузской революции» пт. д. 
Фихте выступает как идеолог радикально настро¬ 
енной части немецкой буржуазии и буржуазной ин¬ 
теллигенции, резко критикует немецкую действитель¬ 
ность, выступает против произвола и бесправия, 
говорит от имени народа. 

Фихте—выходец из крестьянства, сын ткача, 
страшно бедствовал, скитаясь пешком по городам 
Германии за поиском средств для существования 2 . 
Это удел ученого п буржуазном обществе, которое 
ценит науку п ученого только постольку, поскольку 
они служат интересам бужуазии. Гейне характери¬ 
зует юность Фихте следующим образом: 

«История его юности представляет ряд огорче¬ 
ний, как бывает со всеми нашими замечательными 
личностями. Бедность садится у их колыбели, баю- 

1 СезаттеКѳ Нейеп ипй ВсЬгіГіеп, ВЦ. VI, Ѵег- 

1;>К Раиі К^ввігег, 8. 69, 1919. 

* Характерно следующее место из письма Фихте (1781 г.). 
Ои пишет: «Мое пребывание и Лейпциге ничуть пс помо¬ 
гает мне, так как я все нремя свое допжеп употреблять на 
совсем посторонние вещи, чтобы быть в состоянии жить». 
Бывали моменты, когдч Фихте отчаянно бедствовал, нахо¬ 
дясь на грани самоубийства. 
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кает, пока они не вырастут, п зта тщедушная корми¬ 
лица остается верной спутницей их жизни» 1 . 

Фихте не был только отвлеченным теоретиком,— 
он путем пропаганды пытался реализовать своп 
идеи. И если он намечал что-нибудь теоретически, 
то он стрем плен ото так и.ш иначе осуществить на 
деле. Его лекции «О назначении ученого» служили 
темой для его продолжительных бесед со слушателя¬ 
ми, в обществе которых он проводил долгие часы. 
Насколько ото правилось и оживляло студентов, на¬ 
столько ото раздражало реакционные круги. 

Борьба Фихте за материальное существование со¬ 
четалась с его борьбой за свои радикально-буржуаз¬ 
ные убеждения. Реакционная феодальная власть, по¬ 
дозрительно относясь к нему, следила за его педагоги¬ 
ческой и литературной деятельностью, ставила ему 
рогатки, выгнала его пз университета. Этп преследо¬ 
вания носили политический характер, так как его 
философская деятельность сочеталась с практической 
работой, состоявшей в том, что он своими выступле¬ 
ниями поддерживал студенческое движение в связи 
с вопросом о ликвидации землячеств, требовал ре¬ 
формы педагогической работы, призывал к свободе 
мысли, критиковал п осуждал феодальные порядки 
и провозглашал идеи буржуазной свободы. И обвине¬ 
ние Фихте в атеизме было поводом для изгнания его из 
Неясного университета, ибо Фихте по является атеис¬ 
том, хотя п выступал против положительной религии. 

Основной категорией у Фихте была категория дей¬ 
ствия (ТЬаіЬашІІипд). Бытие и существование оп вы¬ 
водил из деятельности. Тем, которые обвиняли его 
в атеизме, ои возражал, бросая им обратный упрек 
в атеизме со следующей мотивировкой: приписавши 
богу бытие, они тем самым, по Фихте, приписывают 

1 Гейне, Собр. соч., т. III, стр. 91, 190'». 
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божественный характер вещам, т. е. бытто. По Фпхтс 
же, чистая деятельность выше бытия. Вог как основа 
морали вызывает протест со стороны Фихте. Фихте 
утверждает автономию морали, т. е. освобождение 
буржуазного правового сознания от религиозных 
уз. Такова центральная мысль Фихте. Таким образом 
в его философии получает свое систематическое обо¬ 
снование нравственность человека и гражданина 
французской революции. Эту противоположность 
морали и религии у Фихте следующим образом харак¬ 
теризует молодой Маркс. Он ставил Фихте в ряды 
«интеллектуальных героев морали» <<(Кант, Фихте, 
Спиноза)...оскорбляющих приличие, правый внеш¬ 
нюю благопристойность»... ибо «независимая мораль 
оскорбляет всеобщие основы религии, а особые поня¬ 
тия религии противны морали» 1 . «Все зтп моралисты 
исходят из принципиального противоречия между 
моралью и религией, ибо мораль зиждется на авто¬ 
номии , религия же—на гетерономии человеческого 
духа» 2 . 

Действительная причина изгнания Фнхте пз Вен¬ 
ского университета лежала в его радикализме, в ре¬ 
волюционном характере его деятельности, что по 
могло нравиться господствовавшему классу. Это по¬ 
нимает п сам Фихте. В его письме к философу Рейн¬ 
гольду в 1799 г. мы читаем: 

«Я никогда не думал, что они преследуют во мне 
свободного мыслителя, начинающего становиться 
понятым (счастье Канта было—его темнота), и отъ¬ 
явленного демократа; их, как привидение, пугает само¬ 
стоятельность, пробуждаемая, как они смутно пред¬ 
чувствуют, моей философией» 3 . Здесь следует отме- 

1 Маркс и Энгельс , Собр. соч м т. 1, стр. 119. 

2 Там ЯгО. 

3 Рісіие, ВгіеГчѵесЬзеІ, В(і. II, 8. 340. 
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тить как характерную черту буржуазного общества 
Германии той эпохи лицемерие, царившее среди ве¬ 
личайших мыслителей и поэтов. Гете и многие, сочув¬ 
ствующие Фихте, передовые мыслители не осмелились 
открыто поддержать его. Гете считал, что Фихте прав, 
но осуждал его за его откровенность и неосторож¬ 
ность. Гете, который сам был «язычником»), пишет: 
«Фихте осмелился в своем «Философском журнале» вы¬ 
разиться о боге и предметах божественных в такпх 
словах, которые противоречат языку, общепринятому 
для таких таппств». Мы уже ныше отметили трусость 
Канта. Гете, который тоже не отличается смелостью 
в своих выступлениях против феодальной идеологии, 
находит, что необходимо скрывать свои убеждения 
о божественных предметах, если они расходятся 
с догмами государственной церкви. 

Половинчатость и политическая трусость буржуа - 
зпи находит у ее величайших идеологов свое вы¬ 
ражение в виде сочетания смелости мысли с политиче¬ 
ской дряблостью. Отрыв теории от практики, ком¬ 
промисс пового со старым—вот характерные черты 
передовой части немецкой буржуазии. 

Следует также отметить, что буржуазным исто¬ 
рикам философии не нравится политический радика¬ 
лизм Фихте, и они пытаются оправдать борьбу кон¬ 
сервативных сил против пего. Так например по по¬ 
воду конфликта Фихте с Иснсклм университетом Пин- 
дел ьбанд пишет: «Ему была предложена кафедра и Ие¬ 
не... и с этого времени началась его удачная и блестя¬ 
щая академическая деятельность; единственно, что 
омрачало его и в конце концов привело к самому пе¬ 
чальному концу, так это скорее его собственное уп¬ 
рямство, нежели противодействие враждебных эле¬ 
ментов» 1 . 


1 ВиидельбанЭ , История повой философии, т. И, стр. 106. 


Фихте выступает ярким критиком феодальной соб¬ 
ственности, церковной собственности, критикует фео¬ 
дально-государственные порядки, весьма горячо за¬ 
щищает свободу личности. Существенное влияние на 
пробуждение сонливой, но колыхавшейся Германии 
оказали раскаты французской революции, п Фихте 
является ярким и восторженным выразителем идей 
этой революции. Фихте требует буржуазной респу¬ 
блики, требует, чтобы народу дали право участия 
в управлении, ибо, как он выражается, народ нс есть 
немая машина, а сознательный соучастник. 

Сильная индивидуальность, глубокая убежден¬ 
ность и мужество—вот что характерно для лично¬ 
сти Фихте. Весьма показательно следующее место 
из его письма: «В моих лекциях («О назначении 
ученого») я ничего не могу изменить; и если они не 
будут одобрены, то они должны быть открыто запре¬ 
щены. Я должен говорить п буду говорить то, что я 
в меру сил моих и разумения считаю истинным, 
я могу ошибиться, я ежедневно говорю своим слу¬ 
шателям, что я могу ошибиться, но отступить я 
могу только при наличии разумных оснований» 1 . 

Фихте прпчппу плаченного состоящія Германии 
видел в ненормальных взаимоотношениях, которые 
существуют между народом и правительством Герма¬ 
нии. Он считал, что то общество, в котором нет 
личных прав, лише по силы, ибо там отсутствует 
политическая личность, и Фихте, приходит к тому, 
что народ должен впутренно быть свободным. Свобод¬ 
ный субъект, по Фпхто,—вот тот, который движет 
миром и спасает народ. Свободное «Я» нашего 
разума и совести и есть та политическая сила, 
которая создает новое общество. Фихтеанство—это 
гуманный п этический демократизм. И вопреки угро- 

1 ПсЫе, ВгіеГѵѵесЬ$е1, Негаизд. Н. 8сЬиІге, В(1. I, 8. 380. 
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зам реакции Фихте храбро держит знами слободы и 
права. Он лыступает гораздо смелее Канта. Это оз¬ 
начает, что немецкая мысль все более мужала в той 
мере, в какой росла революционная волна. Если 
Кант л предыдущий период развития буржуазии тре¬ 
бовал свободы мысли и свободы воли, то Фихте 
считал, что нужно бороться, иначе господствующая 
власть с корнем вырвет эту свободу мысли и воли, 
так что это требование свободы мысли Фихте пытается 
сделать боевой силой. Фихте проповедовал свобод¬ 
ную науку и свободную научную деятельность, он на 
науку смотрел как на великую движущую силу п в 
качество таковой он ее делал своим знаменем. И ха¬ 
рактерно, что его первый политический манифест, 
выпущенный анонимно в 1793 г., назывался «Востре¬ 
бование свободной мысли от угнетавших ее до сих 
пор государей Европы>>. Его язык становится более 
решительным и он не стесняется в своих выражениях 
по адресу привилегированного дворянства и кпязей. 
В немецкой теоретической мысли выковалось много 
революционных идей как выражение социально-эко¬ 
номических сдвигов в Германии. В эпоху Фихте эти 
революционные мотивы звучат весьма рельефно. Рево¬ 
люционный мыслитель, педагог Песталоцци, с кото¬ 
рым Фихте подружился в Цюрихе, писал: «Пусть 
падут головы королей, если пролитая таким обра¬ 
зом короловская кровь сможет обратить ппнмапне 
народов на права человека» 1 . Фихте, требуя гра¬ 
жданской свободы и права, смело заявлял: «Если 
князья станут рабами, то они научатся уважать сво¬ 
боду». Требование политической свободы составляет 
основное социальное содержание всего его философ¬ 
ского построения. И понятие свободы является цен¬ 
тральным в его философии и выставляется как по- 

1 Реміаіоні , ѴѴегке, ІМ. XVII, 8. 311. 
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сЛедппи цель культуры. Фихте шііііет: «Ив псего 
предшествующего содержания итого очерка должно 
быть ясно, что я различаю три рода свободы: транс¬ 
цендентальную, которая одинакова у всех разум* 
пых духов и есть способность Сытъ первой незави¬ 
симой причиной; космологическую , т. с. состояние, 
в котором действительно ни от кого не зависят, 
кроме как от самого себя —сю не обладает ни один 
дух, кроме бесконечного, но она является послед¬ 
ней целью культуры всех конечных духов; поли¬ 
тическая свобода есть право нс признавать ни одного 
закона, кроме того, который дан самому себе. Она 
должна быть в каждом государстве» 1 . Фихте утвер¬ 
ждает права человека, примыкая к тому, что было 
выставлено в декларации нрав человека и гражда¬ 
нина французской революции. Он требует объеди¬ 
нения Гермаппп путем уничтожения самостоятель¬ 
ности феодальных княжеств. Фпхтс выступает против 
попон, называя пх обскурантами и друзьями ночи. 
Он—за отчуждение церковной собственности, он—за 
отделение церкви от государства. Фихте рассматри¬ 
вает вопрос о церковной собственности с точкп зре¬ 
ния прав личности, которые вы і е права перкви, 
доказывает, что церковь не имеет права на собствен¬ 
ность. Фихте считает, что государство не должно 
поддерживать интересы церкви в ее спорах о заве¬ 
щанном ей частными лицами имуществе, и если 
личность требует от церкви обратпо свое имуще¬ 
ство, то государство должно содействовать атому. 
Фихте считает, что если человек дал свое иму¬ 
щество в дар церкви, то его сын после его 
смерти имеет прапо потребовать его обратно как 
законный наследник на земле, ибо а тот дог овор 
между его отцом и церковью имеет диягп сѵбъе^Гйыг. 


• Ріеки, ѴѴсгке, В<1. VI. 8. 80. 
2 Фихте. «О влзя.пепші у ч г но го» 17 


нос значение. Фихте пишет: «Обмен благ земных на 
блага небесные нс может иметь места... в реальном 
чувственном мире. Владелец земных благ выполнил 
свое обязательство, но этого никак нельзя сказать про 
обладатели благ небесных. Кто может сказать, понима¬ 
ет ли церковь сдержать свое слово? И дани) если она 
желает сделать это теперь, нс изменит ли она ему 
впоследствии? Кто знает, существует ли здесь дей¬ 
ствительно реальный договор между двумя сто¬ 
ронами? Никто... Владелец земных благ передал их 
іі обмен, получил право надеяться на то, что церковь 
также выполнит свое обещание... По его воля изме¬ 
нилась, п его имущество должно следовать за его но¬ 
лей... И если есть право расторгнуть какой-нибудь 
договор, то прежде всего это право относится к дого¬ 
вору с церковью. Никакого возмещения. Мы не вос¬ 
пользовались небесными благами церкви, пусть она 
пх возьмет обратно... Мой отец завещал все свое иму¬ 
щество церкви для спасения своей души. Он умирает, 
и я вступил согласно гражданским законам во владе¬ 
ние его имуществом с условием, правда, соблюдать 
все обязательства, которыми он обременил его но до¬ 
говору. Он заключил договор с церковью па основа¬ 
нии имущества, по этот договор никогда пе был осу¬ 
ществлен в мире явлений п покоится только на вере. 
Если я не верю в церковь, подобны іі договор для меня 
не существует. Для меня церковь ничто, и если я по¬ 
требую имущество отца обратпо, я не нарушу ничьих 
прав. Государство не может мне в этом помешать* 
Государство как государство является таким же не¬ 
верующим, как и я. Церковь для него такая же не су¬ 
ществующая, как и для меня. Оно не может защи¬ 
щать имущество лиц, для пего не существующих... 
Мы должны признать, что пе только законный на¬ 
следник, но все люди без исключения имеют право 
присвоить себе чисто церь 


как такова к не имеет пп силы, пн права в мире ви¬ 
димом. Для неверующего в мире она шпто, а то, 
что является ничьей собственностью, может стать 
собственностью первого захватившего его в мире 
видимом» 1 . 

Фихтевское требование отчуждения церковпой 
собственности содержит в себе революционный мо¬ 
мент, поскольку это есть выступление против церк¬ 
ви. Но вместе с тем оно является нерешительным 
п компромиссным. Это -восприятие принципов фран¬ 
цузской революции на немецкий лад. Французская 
революция была настолько сильна, что совершила 
безоговорочную секуляризацию перковной собствен¬ 
ности, провела отчуждение церковного имущества. 
Немецкая буржуазия благодаря своей слабости и 
компромиссности робко мечтает об атом, и Фихте 
выражает ото таким образом: настоящая сущность 
человека—это свободное сознание, свободная мысль; 
мысль является движущим началом истории; могут 
отобрать церковную собственность те лица, которые 
имеют свободную мысль, которые утратили перу в 
церковь. Требование возврата церковного имущества 
есть таким образом признание развитии свободной 
мысли, есть признание освобождения мысли от за¬ 
блуждения и темноты. Политическая основа отчуж¬ 
дения церковного имущества у Фихте превращается 
в субъективную внутреннюю борьбу мысли. Поли¬ 
тические требования обосновываются Фиѵтс в форме 
требования разума п «морали»; Фихте этим отражает 
бессилие немецкой буржуазии, сводит практику к 
моральному сознанию. 

Это требование есть отражение того, что в Гер¬ 
мании буржуазная революция только назревала. Пот 
почему Фихте так восторженно приветствовал фран- 


1 Ріскіе. \Ѵсткс, Всі. 1, 8. 


пузскую революцию. Он пишет специальную работу, 
разъясняет великое прогрессивное значение этой ре¬ 
волюция, отметает все клеветы, возведенные на ре¬ 
волюцию реакционным дворянством п напуганным 
мещанством. По в предисловии Фихте к «Об исправ¬ 
лении суждепин публики о фрапцузской революции» 
мы опять-таки видпм восприятие революции на не¬ 
мецки й лад. Само освобождение, по Фихте, должно 
прнттп через субъективное самоусовершенствование 
людей.Там, где существует, но Фихте, полная свобода 
мысли, неограниченная монархия существовать не 
может. Фихте доказывает правомерность революции 
нравственными законами. Его понимание революции 
сводится к мирной эволюции, хотя он весьма резко 
критикует существующие феодальные порядки. Фихте 
подробно останавливается на причине упадка нравст¬ 
венности в его время, на презрении к женщине, па 
угнетении крестьянства, на бессодержательном умо¬ 
зрении в науке. Он выступает против князей, считая, 
что они злоупотребляют той властью, которую они 
получили от народа. Фпхте совершенно отвергает 
право князя налагать стеснения па свободу мысли на 
том осііованпи, что свобода мысли есть часть нашего 
«Я» п потому она но отчуждаема. По его мнению, 
свобода является высшей целью культуры, задача 
государства — способствовать развитию культуры 
и свободы. Государство основано на договоре, и если 
этот договор не соблюдается, то он должен быть 
расторгнут, т. е. старое государство должно быть 
заменено новым. Фихте точно так же требует уни¬ 
чтожения привилегированных сословий в государ¬ 
стве и их права на наследование привилегий. 

Лекции Фихте, пеемотря на их сугубо отвлечен- 
пый и темный характер, пользовались колоссальным 
успехом. Это свидетельствует о том, что его идеи вы¬ 
ражали передовые тенденции тогдашней действнтель- 


ностн. Идеал Фихте был тот же, что и у Канта. 
Только перша іі выражал его н сильной форме, а вто¬ 
рой—в слабой. Этот идеал выражен у Фихте в его 
учении о государстве как законченном правовом 
государстве. Его философия ставит себе целью уни¬ 
чтожить произвол и принуждение; содержание ее- 
свобода. 

Исходя из этого идеала, Фихте дает систему пре¬ 
образования общества, которую официальные фило¬ 
софы II Интернационала (М. Адлер п К. Фор- 
лепдер) неправильно считают социалистическим уче¬ 
нием. Вот некоторые характерные для Фихте рас¬ 
суждения: ои считает, что все люди должны пользо¬ 
ваться благами жизни, так чтобы никто не нуждал¬ 
ся. «Человек должен работать, но не как вьючное 
животное... Он должен работать без страха, с радо¬ 
стью и удовольствием и иметь свободное время под¬ 
пить свой дух». Каждый должен трудиться, не долж¬ 
но существовать праздных людей. Право собствен¬ 
ности же означает право свободного выбора труда. 
Фихте дает проект государства, называя его торго¬ 
вым и замкнутым государством, ибо это есть некая 
цельная хозяйственная организация, замкнутая в 
себе и обособленная от других государств. Весь на¬ 
род разделяется на три класса: 1) производители 
(сельские хозяева), 2) промышленники, или, как он 
их называет, художники, 3) купцы. Все онп изоли¬ 
рованы друг от друга, п каждый класс распадается 
на различные профессиональные подгруппы. В та¬ 
ком обществе устанавливается точное количество 
товаров для покупки и продажи. Леса, рудники- 
собственность государства. Необходима армия чинов- 
пиков дли управления. 

Французские просветители, идейно подготовляв¬ 
шие буржуазную революцию, идеализировали бур¬ 
жуазные порядки, представляя интересы буржуа- 


зті как общечеловеческие. с)то в осооенноотп при¬ 
менимо к философии Канта и Фихте, которым 
«волеизъявления революционной французской бур¬ 
жуазии представлялись законами «чистой воли, как 
опа должна быть, истинно человеческой воли». Со¬ 
циалистически звучащие рассуждения Фихте на деле 
не что иное, как яркая форма идеализации буржуаз¬ 
ных порядков, от которых Фихте ошибочно ожидал 
подлинной человеческой свободы. 

Если учение Канта в основных чертах сложилось 
перед французской революцией, то философия Фихте 
была разработана в самый разгар этой революции, 
этот фактор является немаловажным и оформлении 
его взглядов и дает им революционный тонус. Идея 
свободной деятельности личности, национального 
самоопределения, вернее, классоного осознании бур¬ 
жуазией своих общих классовых интересов, состав¬ 
ляет социальное иутро сто философии. Теперь по¬ 
смотрим, как Фихте философски оформляет это со¬ 
циальное содержание. Рассмотрим основные черты 
его философии первого периода, когда он проявил 
себя как титан буржуазной философской мысли. 

ТТІ 

Как и все виднейшие системы немецкой класси¬ 
ческой философии, философия Фихте является аб¬ 
страктным теоретическим построением. Основная за¬ 
дача Фихте заключается в попытке выведения умо¬ 
зрительным путем реального из идеального. Фихте 
как идеалист, исходя из тождества бытия и мышле¬ 
ния, объявляет приоритет мысли, считает, что мир 
вещей—это мир сознания, реальное, материальное 
растворяет н идеальном, в чистой мысли. Фих¬ 
те считает, что весь мир есть явление абсолютного 
«П», которое и есть принцип и основа действительно¬ 
сти. Фихте, с одной стороны, критикует дуализм 
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дальше его идеалистическую сторону 1 . II по этой ли¬ 
нии на Фихте оказала влияние философия Маймона. 
Философия Фихте одним своим источником имеет 
философию Канта, является идеалистическим за¬ 
вершением этой системы. Об отношении своей фило- 
софип к Канту оп пишет: «П всегда говорил и по¬ 
вторяю здесь, что моя система не что иное, как 
система Канта, т. е. она содержит тот же взгляд на 
предмет, но в своем способе изложения совершенно 
не зависит от изложения Канта. Я сказал это... для 
того чтобы сказать правду п быть справедливым» 2 . 
Иллюстрацией сказанного может служить следую¬ 
щий факт: Фихте представил Канту свою работу 
«Критика всякого откровения» и получил одобрение 
Канта. Когда работа была напечатана, совершенно 
Случайно была упущена фамилия Фихте, и все при¬ 
няли эту работу за труд Канта по философии рели¬ 
гии. Фихте пытался, исходя из единого принципа, 
обосновать то содержание, которое давала философия 
Канта (и тем самым развить ее дальше на идеалисти¬ 
ческий лад). Ог Канта он воспринял то, что надо на¬ 
чать с себя, раскрыть сущность и природу своего 
разума, пачать с самосознания, с исследования спо¬ 
собности человеческой души и необходимых форм 
се познания. Исходным пунктом для Фихте является 
пс бытие, а знание, т. с. сознание. Он пишет: «В том 

1 Вопреки ленинской оценке философии Фихте как клас¬ 
сического представителя субъективного идеализма, В. Асмус, 
всемерно восхваляет философию Фихте, соглашаясь с ним, 
что эта философия реалистична» пишет: «Сам Фихте назы¬ 
вает снос учение реализмом и с полным правом*. В. Асмус 
несколько раз подчеркивает, что «идеалнам Фихте по основ¬ 
ной ссоси тенденции есть идеал нам объективный, а не субъек¬ 
тивный* (курсив Асмуса). Асмус , Очерки диалектики в исто¬ 
рии новой философии' сгр. 102, 100, 104. 

* Фихте , Собр. соч., стр. 410, 1916. 
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п состоит сущность трансцендентального идеализма 
вообще и паукоученшх в особенности, что попятие бы¬ 
тия не есть понятие первое и первоначальное» 1 2 . Весь 
мир—это самореализация самосознания. Предметы 
шюшнего мира -это осознание самого сознания. «Во 
всяком восприятии ты воспринимаешь исключитель¬ 
но свое собственное состояние» 3 . «Я ощущаю свое 
ощущение» 8 . Таким образом Фихте человеческое мыш¬ 
ление, которое есть свойство высокоорганизованной 
материи, возводит и выдает за абсолютное начало... 
То, что является вторичным, он делает первичным. 
Шелл ішг остроумно говорит, что «если бы растение 
обладало сознанием, оно поклонялось бы свету как 
своему богу». Таким образом иеходпый пункт Фихте, 
его абсолютное «Я», есть метафизически переодетое 
самосознание (Маркс). 

Фихте, принимая и высоко оценивай основополо¬ 
жения этики Канта, ратует за их пропаганду. Фих¬ 
те пишет к АхелиСу: «Если только я найду время и 
покой, я тотчас же отдам их всецело философии Кан¬ 
та. Забросить в сердце людей основоположение его 
морали в популярных лекциях с силой и жаром 
было бы пожалуй благодеянием для мира». Из тех 
пунктов, где Фихте расходился с Кантом, мы отме¬ 
тим его борьбу против кантовской «вещи в себе», 
в которой он сочетает прогрессивное и регрессив¬ 
ное. Если прогрессивное здесь в том, что он стре¬ 
мится преодолеть кантовский дуализм, создать 
цельную философию, то регрессивное, реакционное 
здесь то, что он отрицает существование впешнего 
мира и развивает систему крайнего субъективного 
идеализма. Он яростно выступает против матери- 


1 УісШ. \ѴѴгке, Всі. I. 8. 245. 

2 Фихте , И изучение человека, стр. 56. 

2 Там асе, стр. 61. 




алѵтома, называя ого догматизмом; но, чтобы спас¬ 
тись от солипсизма, Фихте прибегает ко всяческим 
идеалистическим ухищрениям при решении пробле¬ 
мы внешнего мира. Проблему «вещи в себе» Фих¬ 
те заменяет проблемой «не-Я», это является цен¬ 
тральной проблемой и вместе с тем самым уязви¬ 
мым пунктом его философии. Он дает субъективно 
идеалистическое решение, т. е. по сущестпу нс реша¬ 
ет вопроса, который не может быть разрешен с 
идеалистических позиций. Дли диалектического ма¬ 
териализма рассмотрение субъективного идеализма 
Фихте представляет интерес в том отношении, по¬ 
скольку его философия обнаруживает весьма рельеф¬ 
но несостоятельность идеализма вообще, субъектив¬ 
ного идеализма в частности, а также ничтожество 
современных эпигонов идеализма. 

Фихте критикует «вещь в себе» Канта справа и 
вместо его системы дает свой идеализм сознании. Рас¬ 
сматривая эти центральные проблемы философии Фих¬ 
те, мы вместе с тем познакомимся с его теоретической 
философией первого периода его деятельности. Фих¬ 
те считает, что «пещь в себе» у Канта означает при¬ 
знание сѵщсствонаііин последней, высшей основы яв¬ 
лений. «Вещь в себе» есть признание того, что суще¬ 
ствует нечто, афицнрующее нас. С отрицанием «ве¬ 
щи в себе» связан вопрос, как объяснить данное со¬ 
держащіе представлений. Если Фихте отвечает, что 
форма возникает от «Я», но откуда тогда материи 
Ощущения? Очевидно, и это возникает от «Я». По 
Фихте, «Я» является тем высшим теоретическим един¬ 
ством, которое Кант называет синтетическим един¬ 
ством аперцепцпп. А моральный закон обусловлен 
этим же абсолютным «Я». «Я» таким образом, по 
Фихте, является единством практического и теоре¬ 
тического. Поэтому существует одно абсолютное, 
чистое «Я», единство чувственности и рассудка. 
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Восприимчивость и спонтанейность суть одно, ибо 
восприимчивость есть самого себя ограничивающая 
спонтанейность. Так пытается Фихте преодолеть кан¬ 
товский дуализм теоретического и практического ра¬ 
зума, дуализм чувственности и рассудка, о Л» вы¬ 
ставляется как самостоятельная, самодеятельная вер¬ 
ховная основа, и из зтой основы выводится все пред¬ 
ставления и ощущения. Дано только «Я», и ото есть 
чистая деятельность; эта самодеятельность является 
вечно движущимся началом; для того чтобы стать 
самосоаиательпой, эта деятельность должна быть реф- 
лектированпой. По чтобы быть рефлоктиронаипой, 
эта деятельность должна встретить сопротивление. 
Это сопротивление исходит из «не-Я», которое есть 
противоположность «Я». «Не-Я» противопоставляет¬ 
ся «Я» в двояком смысле: во-первых, в практическом 
смысле, т. е. «Я» полагает себя ограниченным как же¬ 
лающее тг действующее, во-вторых, в теоретическом, 
т. с. «Я» полагает себя ограниченным как познающее. 

Фихте признает две противоположные линии 
деятельности «Я»— центростремительную и центро¬ 
бежную деятельность, т. с., с одной стороны, бес¬ 
конечное стремление, с другой—ограничение дея¬ 
тельности. В силу этих друг друга ограничивающих 
моментов возникают ощущения, которые продуциру¬ 
ются бессознательно. Они кажутся данными нам, но 
на самом деле, согласно Фихте, они продукты «Я». 

Текучие воззрения фиксируются рассудком. По¬ 
этому Фихте пишет, что «только в рассудке имеется 
реальность, рассудок—способность действительного, 
в котором лишь идеальное становится реальным». 
Здесь нужно отметить, что у Фихте в отличие от Кан¬ 
та категории пространства и времени не являются 
априорными данными, а возникают одновременно 
с объектами из силы воображения. Таким образом 
Фихте «преодолевает» на идеалистической основе раз- 
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Е ыв формы и содержащія, который имеется у Капта. 

другой стороны, Фихте считает, что вещи кажутся 
нам независимыми от нас, поскольку мы еще не осо¬ 
знали, что они являются продуктами деятельности 
<4Я». «Я» есть то, что остается после абсолютного 
абстрагирования от объекта. «Не-Я» есть то, что мо¬ 
жет абстрагировать эта абсолютная способность. 
Здесь мы получаем различие между субъектом п объ¬ 
ектом. Следует отметить различие по этому вопросу 
между Кантом п Фихте. У Канта мы имеем априорные 
формы воззрения и категории рассудка, с одной сто¬ 
роны, и известное данное, ощущение—с другой; та¬ 
ким образом между ними получается разрыв, у Фих¬ 
те же обе эти стороны выводятся из самосознании 
как их общей основы. Таким образом Фихте пытается 
из одного принципа, из «Я» выводить весь мир, устра¬ 
няй «вещь н себе», преодолевая на субъективной идеа¬ 
листической основе кантовский отрыв формы от со¬ 
держания, а также и материалистический момент в 
учении Канта. 

Действительно ли Фихте «преодолевает» «вещь 
в себе»? Удалась ли его дедукция представления? 
Не является ли фихтевское «не-Я» на другой лад 
«вещью в себе»? Эта дедукция ому не удалась. Дея¬ 
тельность «Я») встречает противоположный ему тол¬ 
чок, который происходит от того, что субъективная 
деятельность «Я» не может распространяться беско¬ 
нечно. Таким образом получается ограниченное «Я». 
То, что мы называли внешними предметами, есть не 
что иное, как преломление деятельности «Я» вследст¬ 
вие толчка, полученного сю. Ноу Фихте остается не- 
объясненным, откуда взялся этот толчок. Па вопрос, 
не напоминает лп его толчок кантовское афицирова- 
ипе, приходится ответить решительным да; итак, субъ¬ 
ективный идеализм не в состоянии устранить объек¬ 
тивный мир, если не желает быть, как выражался 


Кант, мечта тол м г м м и фантастическим. Фпхте, вводя 
понятие толчка, которого он не может объяспить, 
признается по существу в крахе субъективного идеа¬ 
лизма 1 . Гегель критикует этот момент у Фпхте. Но, 
пытаясь вывести нео пз идеи, Гегель в свою очередь 
терпит крушение. Идея, которан ((решается из самой 
себя свободно отпустить себя в качестве природы» 2 , 
так же необъяснена им в его системе, как и толчок 
у Фихте. Встречаясь с фактом природы, идеализм 
терпит крушение как в форме субъективного идеа¬ 
лизма, так и в форме абсолютного идеализма. Это 
конечно не значит, что критика Фпхте Гегелем не 
содержит в себе ценных моментов. «Когда один идеа¬ 
лист критикует другого идеалиста, от этого всегда 
выигрывает материализм» 3 . 

«Я» первоначально ставит свое собственное бытие. 
Ото есть то, что Фихте называет ТЬаіЬаінІІии^ (акт 
чистой деятельности). По что Фпхте понимает под 
«Я»? Фихте говорит, что неправильно было бы пола¬ 
гать, что абсолютное «Я» тождественно с эмпириче¬ 
ским «Я». По Фихте, чистое «Я» есть наша разумная 
природа. Чистое «Я» это «яйность вообще», это «Я» 
есть чистое самосознание, где субъективное и объек¬ 
тивное неразрывны п составляют одно и то же, со¬ 
ставляют одпо. Эта «яйность» является общей для всех 
людей, но не следует ее смешивать с индивидуаль¬ 
ным «Я», ибо, аргументирует Фихте, и иди виду ал ь- 

1 Мехаішстка Аксельрод (Ортодокс) в своей статье о 
Фихте переоценивает субъективный идеализм Фихте» игнори¬ 
рует разъедающие противоречия системы Фихте, считает ее 
цельным, носледопателыіым учением, обходит молчанием во¬ 
прос о толчке у Фихте. Опа пишет: оВсс составные части по¬ 
следовательно построенной кдеадиетической философии Фих¬ 
те связаны между собою теснейшим образом, и система обу- 
слоолеиа строгой внутренней необходимостью» (Аксельрод 
(Ортодокс ), Против идеализма, стр. '«6, Соцэкгиа, 1933 г.). 

51 Гегель , Соч., т. 1, стр. 344. 

• Ленин, Философские тетради, стр. 289. 
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ность есть акциденции, и чем больше мы отвлечемся 
от индивидуальности, тем больше приближается эм¬ 
пирическое самосознание к чистому абсолютному «Я». 
Стало-быть, сущность этого абсолютного «Я»> не есть 
вещь, не есть факт, а ТЪаіЬапсІІипд. Через ТЬаіЬапсІ- 
Іигц* чистое «Я>> полагает себя как «Я». Чистое «Я» 
бесконечно п не ограничено и, поскольку «Я>> вы¬ 
ступает как бесконечная деятельность, опо направ¬ 
лено на самого себя и тем самым оно есть основа и 
объем всего бытпя, оно есть всякая реальность. 
Но Фихте учит, что это чистое, неограниченное, 
абстрактпое «Я»> по может продуцировать ничего 
кроме «Я» через полагание «не-я». Это «Я» изна¬ 
чально носит бессознательный характер. Сознатель¬ 
ным оно становится тогда, когда рефлектирует 
насчет своей собственной деятельности; благодаря 
этому эта деятельность становится определенной 
п ограппчепнои. Таким образом «Я» полагает«не-Я» 
как ограничение себя. Стало быть без «но-Я», 
ограничивающего деятельность «Я», нет никакого 
сознания н самосознании. Таким образом все, что 
полагается, получается самим «Я» в «Я». В отлично 
от кантовской «вещи и себе» это «пе-Я» не есть «не- 
Я» в себе, а «пе-Я» дли «Я». Таким образом Фихте 
на диалектической, но субъективно идеалистической 
основе «преодолевает») агностицизм и дуализм Канта. 
По Фпхте, получается, что реальностью обладает 
только «Я»>, но поскольку «Я»> в себе ограничивается 
через «не-Я»>, тем самым реализуется эта реальность 
через «не-Я». «Я» должно ограничивать себя, чтобы 
стать сознательным, и, поскольку оно себя ограничи¬ 
вает, тем самым противопоставляет себе нечто, и это 
нечто дано в форме «пе-Я»>, хотя «не-Я» в себе по есть 
реальность. Таким образом объект, «не-Я» порожда¬ 
ется, по Фпхте, субъектом. Поскольку «Я»> ограничи¬ 
вается «пе-Я», постольку «Я» испытывает «страдание». 
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ото страдание сноси оспопоп имеет «не-/і». іаким 
образом возникает представление о независимом 
от «Я», о реальном «не-Я». Возникновение таких пред¬ 
ставлений получается благодаря силе воображения, 
без которой ничего в человеческом духе нельзя объ¬ 
яснить. Таким образом, но Фихте, «не-Я» есть продукт 
самого себя определяющего «Я». Но оно вовсе не 
есть абсолютное «не-Я». Оно вызывается создающей 
силой воображения. Стало-быть, «Я» становится со¬ 
знательным через «ие-Я» благодаря бессознательно 
действующей силе воображения. Благодаря бессо¬ 
знательной деятельности воображении мы восприни¬ 
маем предметы, кажущиеся нам существующими не¬ 
зависимо от нас, именно вследствие бессознательного 
характера этой деятельности. На самом же деле они 
суть не что иное, как акциденции субъекта и суще¬ 
ствуют только в созиаппп. Итак, в силу того, что «Я» 
п «не-Я» друг друга ограничивают, мы получаем ощу¬ 
щения. «Я» имеет страдательную и деятельную сто¬ 
рону. «Я» есть чистое действие и в то же самое время 
оно страдательное, благодаря чему мы имеем воз¬ 
можность взаимодействия между «Я» и «не-Я». Ста¬ 
вится вопрос, каким образом это бесконечное дея¬ 
тельное «Я» ограничивается, плп иными словами, что 
побуждает различать «Я» как субстанцию и акциден¬ 
цию, и Фихте отвечает, что имеется толчок в самой 
этой деятельности. Но откуда берется толчок, тео¬ 
ретическое наукоучеиио не решает. Фпхтѳ находит 
ответ в понятии праістического <<Я». При ближайшем 
рассмотрении этот толчок есть спла, энергия, воля. 
В этом смысле философия Фихте носит волюнтари¬ 
стический характер. Но Фпхте этот толчок не счи¬ 
тает чем-то внешним, ибо тогда пришлось бы допу¬ 
стить наличие реальности объекта «ие-Я». Таким 
образом Фпхте не остается ничего другого, как 
попытаться как-нибудь вывести свой толчок из прак- 


тіпеского «л». и этим занимается его практическое 
наукоучсиие. 

Фихте приходит к следующему выводу: о Я» ко¬ 
нечно, но по своей сущности оно бесконечно и стре¬ 
мится выйти за своп пределы; стремится к бесконеч¬ 
ному п в то же самое время оио ограничено. Как бес¬ 
конечная деятельность «Я» в себе должно быть н для 
себя, а :>то возможно только в том случае, если есть 
стремящееся, т. с. практическое «Я». В этом противо¬ 
речивый характер абсолютного «Я». Итак, абсолют¬ 
ное «Я» Фихте является диалектическим единством 
конечного п бесконечного, теоретического п практи¬ 
ческого и развивается диалектически. Но у Фихте мы 
имеем круг, он исходит из рефлексии п обосновывает 
ограничение и опять этим ограничением обосновывает 
рефлексию. По Фихте, самосознание обладает досто¬ 
верностью самого себя. Природа для Фпхте—это под¬ 
ножка для «Я», которую это <<Я» создает для того, 
чтобы подняться, стать познающим и желающим со¬ 
знанием. Фихте пытается развить, конструировать 
весь мир из принципа <<Я». Фихте считает, что фило¬ 
софия должна начать с безусловного; таковым явля¬ 
ется «Я», достоверность меня самого, что является 
отношением меня ко мне самому. Фихте считает, 
что можно абстрагироваться от всех вещей, но нель¬ 
зя абстрагироваться от <<Я». 

И Фихте на манер декартовского <<Я мыслю, сле¬ 
довательно >1 существую» начинает с мышлении. 
Фпхте желает из этого <>Я» вывести все содержание 
мира в отличие от Декарта, у которого с Я мыслю» 
было только отправным пунктом его метафизики. Для 
Фихте «Я» является источником всех категорий дей¬ 
ствительности н их диалектического движения. 

Фихте говорит, что нужно стать на точку зрении 
универсального сознания. Философское размышление 
должно понять бытие, а это значит освободиться от 
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всяких видов п форм фактичности, предметности. 
Но Фихте, всякая вещь, всякая данность есть не что 
иное, как познавательная данность, т. е. мысль. По¬ 
знать сущее означает познать его как продукт и со¬ 
держание сознании в его познавательном становле¬ 
нии. В отличие от Канта, который признавал объек¬ 
тивный мир «вещей в себе», Фихте развивает субъек¬ 
тивны й идеализм и выдаст его за истинное существо 
кантовой философии. Известно, что Кант отверг фих- 
тевскую интерпретацию своей философии, за что он 
получил от Фихте квалификацию ОгеіѵіегІеІкорГ (75- 
процентипи голова, т. е. человек, не додумавший до 
конца своих мыслей). По венком случае расхождение 
между обеими философиями свидетельствует о том, 
что философия Канта заключает в себе разнородные, 
противоречащие элементы и что Фпхтс развил ее 
субъективно-идеалистическую сторону, отбросив сто- 
ропу материалистическую. 

Надо отметить, что, в то время как система Канта 
дуалпстична, система Фихте носит монистический 
характер, поскольку это возможно дли идеализма. 
Философия Фихте является крупным звеном в раз¬ 
нит и диалектической мыелп. Характерно следую¬ 
щее. Фихте пишет: «Но природа спешит далее в своем 
вечном процессе превращения, и, в то время когда я 
еще говорю о рассматриваемом моменте, он уже ис¬ 
чез л все изменилось; прежде чем я успел схватить 
этот новый момент, все опять стало плаче») 1 . 

Фихте пытается дать диалектическую систему 
идеализма. Субъективный идеалист Фихте дедуци¬ 
рует весь мпр из абсолютного «Я» как противоре¬ 
чивое движение мысли, как борьбу «Я»> с самим 
собой через полагаиие и снятие «не-Я». Фихте в мп- 
стифицпроваппой форме проводит принцип развития, 

1 Фихте, Назначение человек*, стр. '«5, 1913. 


он проводит принцип раздвоения единого. Отрав¬ 
ный пункт Фихте—само тождество «Я», антитезис— 
противоречие <іЯ» п «ие-Я»>, а на третьей ступени—син¬ 
тетическое разрешение противоположностей как вза¬ 
имное ограничение. В связи с развитием он выдви¬ 
гает принцип взаимосвязи, дпалектичкость отноше¬ 
ния части и целого: «Всякая часть лишь благодари 
целому есть то, что она ссть^>. Нужно особо под¬ 
черкнуть, что диалектика у Фихте мистична, как и 
вся его система носит зтнко-телеологичсский ха¬ 
рактер. По Фихте, развитие «Я»> есть моральное 
развитие, есть осущестпл чіис морального должен¬ 
ствовании. По Фихте, «Я» потому полагает «не-Я», 
что свободное «Я» должно противопоставить себе огра¬ 
ничение, в противном случае, полагает Фихте, нет 
арены для проявления воли, ибо, аргументирует 
идеалист Фихте, без препятствий предмета, т. е. 
«не-Я*>, ист стремления. Таким образом диалектика у 
Фихте субъективна и иоосторичкіа, представляет дви¬ 
жение и осуществление абсолютного морального за¬ 
кона. Ленин пишет: «Точка зрения Нанта и Фих¬ 
те (особенно н моральной философии) есть точка 
Зрения цели, субъективного должествованпя...» 1 

В смысле признания одной единой субстанции и 
выведения из нее остального содержания мира, по 
выражению философа Якоби, философия Фихте яв¬ 
ляется перевернутым спинозизмом. По Спинозе, одна 
субстанция с атрибутами п многими модусами, по 
Фихте, абсолютное «Я» е «Я>> и «ис-Я» и с остальными 
категориями как порождения, как отчуждения это¬ 
го «Я», как борьба «Я»> с самим собой. Подобно Спи¬ 
нозе, Фихте как рационалист все содержание мира 
пытается вывести из одного начала, но один—из ма¬ 
териальной субстанции, а другой—из сознания—из 
абсолютного «Я». 

1 Ленин , Философские тетради, стр. 227. 
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Философия Фихте—это спекулятивная система, 
диалектически пыподящая псе содержание реальной 
дсйстпнтельностн из «чистого Я»—из «бессознатель¬ 
ного сознания». Шеллинг и Гегель справедливо смея¬ 
лись над его философией, считан, что его науко- 
ученпе висит па рефлексии и не выходит за сферы эм¬ 
пирического «Я». Надо сказать, что сам Гегель 
хотя п выходил за пределы субъекта и утверждал 
обсолютную идею, объективный субъект, но и ото 
было односторонним преувеличением и возведением 
в абсолют эмпирического сознания, которое и дей¬ 
ствительности представляет собою свойство высоко¬ 
организованной материи. 

Современники смеялись над субъективным идеа¬ 
лизмом, над абсурдным характером идеализма, дове¬ 
денного до его -логического конца философией Фихте. 
Опп говорили, что «»то фихтсио «Я» было лпчным«Я» 
Ногана-Готлиба Фихте и что это личное «Я» отрицало 
все прочие существования, и какое нахальство,— 
восклицали добрые люди,—этот человек не верит, 
что мы существуем, мы, у которых больше мяса, 
чем у него, и которые но апашпо бургмпстров и 
актуариев суда стоим даже выше его. Дамы спра¬ 
шивали: «Верит ли он по крайней мере в суще¬ 
ствование своей жены? Нет? И госпожа Фихте это 
переносит?» 1 . 

И Гегель и силу своей диалектики вынужден был 
часто обращаться к конкретной действительности и 
иногда кувырком «защищать» материю против «дур¬ 
ного идеализма» 2 . Гегель, говоря об единичном н 
множественном в материн, писал: 

«Материя не так глупа, как некоторые претенду¬ 
ющие па титул философы, которые удерживают раа- 

1 Гейне, Собр. соч., т. I, стр. 89. 

* См. «Ленинский сборник» XII, Стр. 206, 216 , 224, 240. 


34 


дельность одного и многого н опровергаются я атом 
своем стремлении самой материей» 1 . 

Это относится однако как к самому Гегелю, 
пытающемуся отвергнуть материю, так и в еще боль¬ 
шей мере к Фихте. 

Фихте является классическим представителем 
субъективного идеа.шзма, несмотря на его протесты 
об отождествлении своей философии с субъективным 
идеализмом. II Ленин дал блестящее опровержение 
субъективного идеализма Фихте в связи со своей 
уничт ожающей критикой махизма, доказав, что как 
змлириокритики, так н иммапепты восстанавливают 
реакционную сторону философии Фихте. Ленин пи¬ 
сал: <<Ничего иного, кроме перефразировки субъек¬ 
тивного идеализма, нет в разбираемом учении Маха 
п Авенариуса. Претензии их, будто они поднялись 
выше материализма н идеализма... ото пустая пре¬ 
тензия подновленного фихтеанства. Фихте тоже во¬ 
ображает, будто он «неразрывно» связал «я» и «среду», 
сознание и вещь, будто он «решил» вопрос ссылкой 
на то, что человек не может выскочить из самого 
себя. Иными словами, повторен довод Беркли: я ощу¬ 
щаю только свои ощущении, я не имею права предпо¬ 
лагать «объекты сами по себе» вне моего ощущении. 
Различные способы выражений Беркли в 1710 году, 
Фихте в 1801 г., Авенариуса в 1892—4 гг. нисколько 
не меняют существа дела, т. е. основной философ¬ 
ской линии субъективного идеализма. Мир есть мое 
ощущение: не-Я «полагается» (создается, произво¬ 
дится) нашим Я; вещь неразрывно связана с созна¬ 
нием: неразрывная координация нашего Я череды 
есть змии рнокрптическая принципиальна» коорди¬ 
нация;—это все одно и то же положение, тот же ета- 


* Гегель, Философия природы, стр. 63, Соцэкгиз. 
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рыі'т хлам с немного подкрашенной или перскрашеп- 
ной вывеской» 1 . 

Здесь же для полноты картины отметим общий ха¬ 
рактер дальнейшей философской деятельности Фих¬ 
те, пторой период его философствования. 

У Фихте мы различаем дна периода—первый при¬ 
мерно до 1801 г., а второй—начиная с этого года. 
Первый период—это односторонний идеализм созна¬ 
ния и субъективная диалектика, а второй—яркая 
поповщина на основе некоторых основных идей пер¬ 
вого периода. Второй период его философской дея¬ 
тельности не представляет значительного интереса. 
Здесь он в основном оперирует словами «вера», 
«надежда», «любовь», «смирение». Это уже явная и от¬ 
кровенная поповщина. Достаточно характерно еле- 
дующее его утверждение: «Не конечное существует, а 
божественная идея есть основа ненкой философии. 
-Все, что человек делает своими собственными сила¬ 
ми, ничтожно. Всякое бытие жнво, в самом себе 
деятельно, и нет другой жнзпп кроме бытия, н нет 
другого бытия кроме бога, бог стало быть есть абсо¬ 
лютное бытие, абсолютная жизнь. Божественная 
сущность также и выходпт за себя, открывает п 
проявляет себя—это мпр» 2 . Для этого периода 
характерны его лекции «О блаженной жизни», читан¬ 
ные в Берлине. Здесь мы имеем назидательное на¬ 
ставление для развития н привитпя религиозного 
чувства. Про этот период Фихте у Гейле удачно ска¬ 
зано: «Но в одно прекрасное утро мы заметили в ней 
(т. е. в философии Фнхте) большую перемену. На¬ 
чала пищать и ныть н становилась кроткою, смирен¬ 
ною. Титан-идеалист, взлезший по лестнице мысли 
на небо и ощупывавший дерзкою рукою небесную 

• Ленин, Собр. соч., т. XIII, стр. 56. 

* Ь'ісІЧе, СЬег веіідеп Ь?Ьеп, 8. 44 
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пустоту, сделался теперь смлрсппо христианским су¬ 
ществом, много вздыхающим о любви» 1 . 

Мы показали, что философия Фихте является си¬ 
стемой идеализма, выражающей на немецкий лад тре¬ 
бования французской революции. Нам остается еще 
отметить те конкретные моменты, которые завершают 
его систему. У Фихте, как мы отметили, теоретиче¬ 
ская философия находит свое завершение в практике. 
Деятельное <<Я» находит свое воплощение в практиче¬ 
ской деятельности, преобразующей <<нс-Я». Практи¬ 
ческая философия Фихте разделяется на несколько 
разделов. Дли нашей цели наибольший интерес пред¬ 
ставляет его философия права; Фихте является 
ярким философом революционной буржуазии, по¬ 
скольку буржуазная революция протекает под зна¬ 
ком нрава, сбрасывающего феодальные узы. В фило¬ 
софии нрава ярче всего воплощается буржуазная сущ¬ 
ность его системы. 

Ученію о праве Фихте обосновывается па понятии 
индивидуума. Правовое отношение возникает между 
разумными личностями. Они свободны, п свобода ка¬ 
ждого ограничена сиободой другого. Основные права 
человека, согласно Фихте, суть право лпчпой свободы 
и право собственности. Это—основные гражданские 
права, обеспечивающие свободу отдельного индиви¬ 
дуума. Государственное право Фихте основывает на 
свободном договоре, посредством которого свобод¬ 
ные индивидуумы взаимно гарантируют друг другу 
своп права. Целью фихтевского учения о государст¬ 
ве является разумное государство, состоящее из сво¬ 
бодных индивидуумов. 

Социальная сущность философии Фихте может 
быть охарактеризована как стремление установить 
царство буржуазии. Мы можем применит!» к его сп- 

1 Гейне, Собр. СОЧ., т. 1, стр. 104. 
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стеме критику, которой марке подверг в своей статье 
«К еврейскому вопросу» декларацию прав чело¬ 
века и гражданина французской революции. Основ¬ 
ными признаками этой декларации Маркс считает 
то, что ею гарантируются пс права родового, т. е. об¬ 
щественного, человека, а человека, взятого п своем 
обособленном состоянии: «Речь идет о свободе чело¬ 
века как изолированной, уединившейся в себн мо¬ 
нады» 1 2 . К этому, согласно Марксу, сводится свобо¬ 
да, которая теоретически «есть право делать все то. 
что не вредит другим» 1 , а практически сводится к 
праву человека на частную собственность, к праву 
«по своему усмотрешпо, безотносительно к другим 
людям, независимо от общества, пользоваться своим 
имуществом и распоряжаться им», к «праву своеко¬ 
рыстии» 3 . Что же касается государственного нрава 
Фихте, то в нем, поскольку государство основано 
па договоре, мы оипть-таіш видим преобладание от¬ 
дельного человека над обществом. II к нему можно 
вполне применить критику государственной теории 
французской революции, данную Марксом: «Мы 
видим...что политическое общежитие низводится по¬ 
литическими освободителями даже до простого сред¬ 
ства дли сохранения этих так называемых прав чело¬ 
века, что таким образом сііоуеп (гражданин) объя¬ 
вляется слугой эгоистического Ьошше’а (человека), 
сфера, в которой человек выступает как обпщетвен- 
ное существо, ставится ниже той сферы, в которой 
он выступает как частное существо,—и а конец пе 
человек сііоуеп, а человек Ьоиг$еоі& (буржуа) счи¬ 
тается собственно человеком и настоящим, челове¬ 
ком» 4 . 

1 Маркс и Энгельс, СоОр. соч., т. I, стр. 38С>. 

2 Том нее. 

я Там же. 

4 Там же, стр. 388. 
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і аким оораяом мы видим, что как в гражданском, 
так и п государственном прайс Фихте является фило¬ 
софом буржуазии, обосновывающим те ее требования, 
которые она выставляет в борьбе с феодализмом. 

В политической части споой системы Фихте по 
существу повторяет те требовании, которые были вы¬ 
ставлены в свое время Руссо и проводились Робеспье¬ 
ром в эпоху французской революции. Отличие Фихте 
заключается в том, что, в то время как французская 
революция проводила отп требования на практике, 
у Фихте мы ппдела лишь теоретическое обоснование 
этих идеи на немецкой почве. Ограниченность Фихте 
именно состоит в том, что он дал систему свободы, 
в которой н все эти требовании сведены к единому 
принципу «чистого» <«Я», свободного «Я». Философия 
Фихте—это метафизическая система французской ре¬ 
волюции. 

Переходи к общей оценке философии Фихте, мы 
должны отметить, что его субъективный идеализм 
однако отличается от субъективного идеализма Берк¬ 
ли. Система Беркли носит реакционный характер, 
отражая интересы консервативных кругов англий¬ 
ской буржуазии. Ото идеализм, пытающийся уйти 
от действительности и стремящийся к мистическому 
слиянию с божеством. Идеализм Беркли носит пас¬ 
сивный характер. Не даром субъект распался у 
Юма на связку ничем между собой не связанных 
ощущений. В противоположность этому субъектив¬ 
ный идеализм Фихте выражает активность револю¬ 
ционной буржуазии, стремящейся свергнуть фео¬ 
дальный строй. Рассматривая идеализм Фихте как 
сугубо реакционный, мы должны обратить внимание 
на то, что подчеркивание им активной роли субъ¬ 
екта имеет прогрессивный характер. Обычно субъек¬ 
тивность связана с преобладанием мечтательности, 
фантазии. Но не всякая фантазия бывает пассивна. 


Бывает мечтательность, имеющая прогрессивное зна¬ 
чение. Величайший революционер Ленин отметил 
ото значение мечтательности. Он приводит слова 
Писарева: «Моя мечта может обгонять естествен¬ 
ный ход событий, пли же она может хватать совер¬ 
шенно в сторону... В первом случае мечта не при¬ 
носит никакого вреда; она может даже поддержи¬ 
вать и усиливать энергию трудящегося человека... 
Когда есть какое-нибудь соприкосновение между ме¬ 
чтой и жизнью, тогда все обстоит благополучно» 1 . 
Насколько высоко Ленин ценил ату мысль Писарева, 
видно пз того, что через 13 14 лет он опять возвра¬ 

щается к этой мысли: «Нелепо отрицать роль фанта¬ 
зии и в самой строгой науке: ср. Писарев, о мечте 
полезной как толчке к работе и о мечтательности пу¬ 
стой» 9 . 

Говоря о нюансах, отличающих субъективный 
идеализм Фихте и Беркли, мы должны подчеркнуть, 
что как субіектииный идеализм, так и идеализм во¬ 
обще не в состоянии правильно решить вопрос о 
роли субъекта. Правильное понимание и решение 
этого вопроса даст только диалектический матери¬ 
ализм. Диалектический материализм дает принци¬ 
пиально пную трактовку и решение вопроса. Если 
мы здесь говорим об активном характере субъек- 
сктивного у Фихте как о прогрессивном, то это 
только по сравнению с субъективным идеализмом 
типа Беркли, а также учитывая, что фпхтевское 
понимание субъекта является важнейшим этапом 
развития пемецкой классической философии. Идея 
активности субъекта нашла свое правильное реше¬ 
ние на диалектико-материалистической основе у 
Маркса, у которого, как известно, она стоит в центре 


1 Ленин, Собр. соч.. т. IV. стр. 

8 Ленин , Философские тетради, стр. 336. 
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его тезисов о Фейербахе. Дальнейшая конкретиза¬ 
ция и углубление этой идеи представлены Лени¬ 
ным, всемерно подчеркивающим роль субъективного 
фактора. 

В нашу эпоху гениальный вождь революции н ти¬ 
тан революционной мысли т. Сталин с особой силой 
подчеркивает и развивает дальше значение субъек¬ 
тивного фактора. 

Отмечая прогрессивный момент у Фихте, мы 
должны всемерно подчеркнуть принципиальное от¬ 
личие понимании активной роли субъекта л диа¬ 
лектическом материализме. У Фихте она абстрактна, 
теоретична, умозрительна. В диалектическом мате¬ 
риализме активность субъекта есть субъективное 
выражение объективной необходимости победы про¬ 
летариата и построения бесклассового общества. 
Теория пролетариата и практика пролетарской клас¬ 
совой борьбы за социализм находятся в неразрыв¬ 
ном единстве. В диалектическом материализме ак¬ 
тивность субъекта сама поэтому есть фактор, без 
учета которого материализм превращается в объек¬ 
тивизм. Вот почему Ленин и Сталин подчеркивают 
огромное значение субъективного фактора в разви¬ 
тии общества, борясь против меньшевистской теории 
самотека, пассивности и пр. 

Таким образом мы должны подчеркнуть, что не¬ 
достатком философии Фихте является не то, что он 
подчеркивает активную, творческую роль субъекта, 
а то, что эта активность мыслится им абстрактно, 
т. е. как чисто теоретическая, духовная деятель¬ 
ность, оторванная от живой практики. В этом иде¬ 
ализм Фихте. Положительная сторона субъектив¬ 
ного и деятельного момента отмечена Марксом 
в его первом тезисе о Фейербахе, где немецкий идеа¬ 
лизм в этом отношении ставится выше созерцатель¬ 
ного материализма. Но там же дается критика этого 
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идеализма с точки арония человѣческой практики. 
Вот почему Ленин говорит, что точка зрении Фихте 
есть точка зрения долженствовании вне связи с 
объективным 1 . 

Философия Фихте, подобно кантовской, имела в 
свое время прогрессивное значение, поскольку она 
обосновывала в терминах немецкой отвлеченной мыс¬ 
ли требования немецкой буржуазии, ведущей борьбу 
против феодальных отношений. Правда, соответ¬ 
ственно чисто политическому характеру буржуазной 
революции философии Фихте обосновывает требова¬ 
ния буржуазии, исходя из человека вообще, из 
абстрактного человека. 

«Так, дли немецких философов XVIII веко требо¬ 
вания первой французской революции имели смысл 
ли і ь как требования «практического разума»), воле¬ 
изъявлении революционной французской буржуазии 
представлялись им законами «чистой воли», как она 
должна быть, истинно человеческой воли») 2 . Мы дол¬ 
жны отличать систему Фихте, как она ему представля¬ 
лась, от ее объективного значении. Подобно тому как 
французская буржуазии в эпоху революции стара¬ 
лась «заглушить в себе мысль о собственном содержа¬ 
нии» 8 , так и чистое «Я»>, свободная «интеллигенция») 
Фихте скрывают классовую сущность буржуазного 
общества. Объективный смысл философии Фихте сво¬ 
дится к тому, что в ней мы имеем п идеализированном 
виде царство буржуазии. К этой философии вполне 
подходит характеристика, данная Энгельсом Руссо: 
«Вечная справедливость осуществлялась в виде бур¬ 
жуазной юстиции, что естественное равенство ограни¬ 
чилось равенством граждан перед законом, а суще- 

1 Ленин, Философские тетради, стр. 227. 

1 «Коммунистический манифест*. 

* Марне , 18 Брюмера. 
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ствсннейшпм из прав человека было объявлено право 
буржуазной собственности» 1 * . Подобии разумному го¬ 
сударству в «Общественном договоре» Руссо, идеаль¬ 
ные требования системы Фихте в действительности, 
на практике могли оказаться только буржуазной 
демократической республикой. По когда окончилась 
эра возвышенных мечтаний Руссо и Фихте и наступи¬ 
ла эра <«прозаического осуществления политического 
просвещения» 1 , тогда оказалось, что чистое «И» Фих¬ 
те имеет достаточно темный оттенок. «Этот чистый 
эгоизм кажется, напротив, очень темным, состоящим 
из плоти и крови, природным эгоизмом, если его 
сравнить хоти бы с чистым эгоизмом фихтевского 
«Я» 3 . 

Эти соображения Маркса вполне применимы 
к философии Фихте. Сама практика у Фихте вра¬ 
щается и заколдованном кругу самосознания, из 
которого он никак не может вырваться к конкретной 
человеческой практике. В противоположность про¬ 
летариату, все члены которого связаны в производ¬ 
стве, носящем общественный характер, буржуазия 
представляет класс, все члены которого отрезаны 
друг от друга и замкнуты в пределах Своей индиви¬ 
дуал ьц ости. 

IV 

13 связи с выпускаемым переводом работы Фихте 
«Несколько лекций о назначении ученого» 1794 г. 
остановимся несколько подробнее на этом его произве¬ 
дении. Коли сравнить эти лекции Фихте «О назначе¬ 
нии ученого» с его лекциями «О сущности ученого» в 
1805 г., то мы должны констатировать, что в этих 

1 Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 12, Партиздат, 1933. 

1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. 111, стр. 151. 

3 Там же, стр. 148. 
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последних революционный тон значительно снижен; 
его политический радикализм п заостренность здесь 
притупляется, что является выражением того, что 
он стремится к примирению с действительностью, 
против которой он так ярко выступал. Эта послед¬ 
няя работа есть творение его второго периода дея¬ 
тельности, когда он впал в мистицизм. 

Лекции «О назначении ученого»» (1794 г.) были 
встречены одобрительно. Даже Шлеермахер характе¬ 
ризует их как «прекраснейший подвиг пламенно вы¬ 
дающегося юноши, который своим энтузиазмом мог 
увлечь н пользу доброго дела». 

Основной задачей этого произведения является 
философское обоснование проблемы культуры; одно¬ 
временно он стремится внести просвещение в обще¬ 
ство, распространяя среди него философскую куль¬ 
туру. Фихте здесь же в весьма сжатой форме изла¬ 
гает свою философию, как она была им разработана 
в 1794 г. Фихте здесь резко выступает против тогдаш¬ 
ней немецкой действительности, против сословий, 
против стеснения п ограничения свободы личности, 
за объединение раздробленной Германии в единую 
немецкую нацию. Фихте полагал, что внесение куль¬ 
туры является вместе с тем актом, преобразующим 
общество и государство, т. о. таким образом практика 
Фихте п здесь носит абстрактный, умственный харак¬ 
тер. Выступая против феодальных сословий, он счи¬ 
тал, что сословия возникли при определенных исто¬ 
рических условиях, что они не вечны п что теперь, 
поскольку они уже стали тормозом для дальнейшего 
развития, Фихте борется против принципа сословно¬ 
сти как неравенства в правовом отношении. Назначе¬ 
ние ученого—дать знания народу. Требуя уничто¬ 
жения сословий, Фихте требует равенства просвеще¬ 
ния, вытекающего из равенства юридического. Классы 
у Фихте остаются, остается следовательно и классовая 
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школа. Ленин пишет: «Классовая школа—если она 
проведена последовательно, т. е. если она освободи¬ 
лась от всех и всяких остатков сословности, —необхо¬ 
димо предполагает один общий тип школы. Сущность 
классового общества (ц классового образования сле¬ 
довательно) состоит в полном юридическом равенст¬ 
ве , в полной равноправности всех граждан, в полной 
равноправности и доступности образования для иму¬ 
щих» 1 . По Фихте, ученый должен чувствовать, что 
он—необходимое звено в обществе. Он должен нс 
только знать, но и сообщать знания другим, ибо зна¬ 
ние только тогда есть знание, когда оно служит об¬ 
ществу; знание как таковое бесплодно, если оно не 
действенно. Фихте активно выступает против суще¬ 
ствующих порядков и требует нх изменения. «Если 
«Я» тем не менее в этом отношении должно быть по¬ 
стоянно в согласии с самим собой, оно должно стре¬ 
миться воздействовать непосредственно на самые ве¬ 
щи, от которых зависит чувство в представлении че¬ 
ловека». 

В этих лекциях Фихте пытается, исходя из осново¬ 
положений свое»! философии, обосновать принципы 
буржуазной демократии, выставляя их как макси¬ 
му для деятельности каждого члена общества. Здесь 
он пытается доказать необходимость морали для го¬ 
сударства. В основу права он кладет взанмоограни- 
чения деятельности людей, а общественно-экономи¬ 
чески это означает принцип свободы конкуренции п 
товарного оборота. 

В первых лекциях Фихте ссылается преимущест¬ 
венно на Канта, потому что ему приходится искать 
основы и обоснования всей проблемы культуры, но 
когда он подходит конкретно к устройству общества, 


1 Лепин , Собр. соч., т. II, стр. 293—296. 
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он во многом опирается па Руссо и очень охотно его 
цитирует. Проблему образования общества, проблему 
права и государства Фихте решает в основном также 
как и Руссо, но только подводит под них философ¬ 
ское обоснование. Он выступает против Руссо, об¬ 
виняет его в том, что у пего нет обосновании, что 
у него есть только теории, но нет действия. Вместо 
основоположения разума Руссо исходит из голого 
неразвитого чувства. Теорию этого голого неразви¬ 
того чувства Руссо дал в «Эмиле». 

Нужно отметить, что, хотя в основных чертах 
Фихте исходит из Руссо и обосновывает его требова¬ 
ния, он тем не менее и некоторых пунктах пошел 
дальше Руссо. Развивая активную философию, Фих¬ 
те сумел подойти к проблеме культуры с более высо¬ 
кой точки зрении, чем Руссо. Руссо, как известно, 
поставил вопрос о ценности культуры, но не нашел 
на него удовлетворительного ответа. Фихте же, напи¬ 
рая на деятельную сторону человека, находит, что 
человек может разрешать те проблемы, которые по¬ 
ста пил Руссо. Руссо осуждал культуру за те стра¬ 
дании, которые, но его мнению, она приносит че¬ 
ловеческому обществу. Но он не видел выхода из 
положения. 

Фихте считает, что человечество своей актив¬ 
ной деятельностью сумеет уничтожить вредные сто¬ 
роны культуры. Фихте в отличие от Руссо в культуре 
подчеркивал прогрессивную сторону, хотя и не за¬ 
крывал глаза на темные ее стороны; он находил, что 
человек благодаря своей деятельности сумеет по¬ 
мочь себе п выбраться на дорогу идеала. «Стоять 
и жаловаться на человеческое падение, не двинув 
рукой для его уменьшения, значит поступать по- 
женски») 1 . 

1 Фихте , О назначении ученого, стр. 63. 
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«Руссо непрерывно изображает разум в покое, но 
не в борьбе; он ослабляет чувственность, вместо того 
чтобы усилить разум» 1 . 

«Действовать, действовать -вот для чего мы су¬ 
ществуемъ 2 . 

Конечно Фихте как идеалист видел выход не в дей¬ 
ствиях масс, а в просвещении. В противоположность 
его идеализму и буржуазному пониманию действи¬ 
тельной истории, у Марксами видим учение о проле¬ 
тариате как освободителе человечества, и сама куль¬ 
турная деятельность принимает у Маркса револю¬ 
ционный характер, поскольку она связывается с рево¬ 
люционной деятельностью масс: «теория становится 
материальной силой, как только она овладевает мас¬ 
сами». «О назначении ученого» Фихте заслуживает 
внимания в том отношении, что эта работа дает нам об¬ 
раз мыслей Фихте как идеолога определенного класса 
на определенной исторической ступени его разви¬ 
тия. Здесь мы имеем сжатое изложение его философ¬ 
ских и общественно-исторических взглядов периода 
и подъема его деятельности. 

В этой книге мы имеем все положительные сто¬ 
роны философии Фихте: революционный пафос, 
связь просвещения с практикой, яркая критика 
Руссо. 

В качестве штриха интересно отметить у Фих¬ 
те, что он в отличие от современных буржуазных 
философов, увековечивающих государство, выска¬ 
зывает в качестве теоретической догадки возмож¬ 
ность человечсскаго общежитии без государства. 
Он пишет: «Государство, как и все человеческие 
установления, являющиеся голым средством, стре¬ 
мится к своему собственному уничтожению: цель 

1 Фихте , О назначении ученого, стр. 62. 

* Там же, стр. 63. 


всякого прави тельсгпва — сделать правитслъство из - 
лишним 1 . 

Необходимо отметить, что Фихте нс считал воз¬ 
можным реализовать эту идею, а что, наоборот, он 
ратовал за создание сильного буржуазно-националь¬ 
ного правительства. Фихте, как бы испугавшись 
этой своей смелой мысли, заявляет: «Конечно сей¬ 
час еще совершенно не время для этого,—и я не 
знаю, сколько до тех пор пройдет мириад лет или 
мириад мириад лет, и здесь речь идет совершенно 
не о применении в жизни, но об исправлении умо¬ 
зрительного положения,—сейчас не время, но не¬ 
сомненно, что тіа а ргіогі предначертанном пути рода 
человеческого имеется такой пункт, когд т станут 
излишними все государственные образования*) 2 . 

Интересно также отметить приведенную здесь 
мысль о том, что свободен только тот, кто не имеет 
рабов, кто не угнетает других. Мысль эта конечно 
непосредственно заострена против феодальных форм 
угнетения и порабощения, но по существу ее зна¬ 
чения выходит за пределы этого ее непосредственного 
назначении. По может быть свободен тот, кто угне¬ 
тает других, — это в равной мере следует отнести 
к капитализму, поборником которого нвляотся Фихте. 

Надо отметить, что в этой книге мы имеем из¬ 
ложение его философии в относительно популярной 
форме и в этом смысле «О назначении ученого» может 
служить введением в философию Фихте, философии 
которого в свое время играла прогрессивную роль. 

Диалектический материализм Маркса, Энгельса, 
Ленина п Сталина является принципиально новой, 
единственно научной и до конца последовательной 
философией. Но диалектический материализм не яв¬ 
ляется «замкнутым, закостенелым учением, возник- 

1 Фахтѳ. О назначении ученого, стр. 74, Соцэьтиз, 1935. 

* Там же. 
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шпм в стороне от столбовой дороги развития миро¬ 
вой цивилизации» 1 . 

Диалектический материализм есть обобщение опы¬ 
та международного революционного рабочего дви¬ 
жения и на диалектико-материалистической основе 
принципиальная переработка всего лучшего, что до¬ 
стигнуто в истории человеческой мысли, науки и 
философии. Диалектический материализм Маркса 
и Энгельса возник как «прямое непосредственное 
продолжение учения величайших представителей фи¬ 
лософии, политической экономии и социализма» 2 . 

Марксизм использовал то рациональное, что име¬ 
лось в немецкой классической, идеалистической фи¬ 
лософии. Связь научного социализма с немецкой клас¬ 
сической философией заключается в том, что осново¬ 
положники марксизма использовали все ценное, имев¬ 
шееся в идеалистической диалектике; в свете мате¬ 
риалистической диалектики они* вскрыли суть ка¬ 
питалистической формации, дав классовый анализ ее, 
выяснили всемирноисторическую роль пролетариата 
и его борьбы с буржуазией, борьбы, находящей свое 
завершение в диктатуре пролетариата и через эту 
диктатуру разрушающей капитализм п строящей бес¬ 
классовое социалистическое общество. 

Величайшая заслуга немецкой классической фи¬ 
лософии, нашедшей свое завершение в концепции 
Гегеля, заключается в том, что эта философия 
впервые «представляла весь естественный, историче¬ 
ский и духовный мир в виде процесса, т. е. исследо¬ 
вала его в беспрерывном движении, изменении, пре¬ 
образовании и развитии, и пыталась раскрыть 
взаимную внутреннюю связь этого движения и раз¬ 
вития». 

1 Ленин , Собр. соч., т. ХМ» стр. 349. 

8 Там нее. 
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4 Фихте. «О назначении учепого* 


Каит, Фихте, Гегель дали немало гениальных 
мыслей. Они действительно развивали науку, не¬ 
вольно подходили к реальному миру, хотя искажен¬ 
но и «кувырком». 

Буржуазия современной эпохи, ставшая сугубо 
реакционной, не может развивать науку; она способ¬ 
на развивать дальше лишь отдельные отрасли, спе¬ 
циализируясь на изобретении средств уничтоже¬ 
ния людей (оружия, военная химия и т. д.), стала 
тормозом всего истинно прогрессивного. 

Буржуазия не является наследницей науки и фи¬ 
лософии прошлого, оиа даже отказывается от дости¬ 
жений, добытых в пору своей молодости. В фило¬ 
софии же она опустилась до уровня религиозно- 
мистического кликушества, что целиком гармонирует 
с ее реакционной сущностью. 

Только пролетариат берет действительность как 
она есть, верно понимает и преобразует ее; поэтому 
наука пролетариата является единственно верной и 
правильной. Используя все ценные элементы пред¬ 
шествующей культуры и двиган их вперед, пролета¬ 
риат является законным преемником всего истинно 
научного наследства человечества. 


в . влидкк. 


